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Genel Tespitler

BM’ye sunulan ulusal emisyon azaltim katkilar1 uzun vadede yetersiz. Paris
oncesinde Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'ne (BMIDCS) taraf
olan 195 tlkenin 180’i, ulusal emisyon azaltim katkilarin1 (Intended Nationally
Determined Contributions-INDCs) sunmustu. Ancak gerek BM, gerek AB tarafindan
mevcut INDC'lerin uzun vadede etkisiz olacagi agiklaniyor. Kiiresel emisyonlarin ytizde
95’ini olusturan 180 tlkenin INDC’leri, emisyonlarda azalmaya imkan verse de, uzun
vadede bu azalma “yavas” olacak ve tam anlamiyla uygulansa dahi, kiiresel 1sinmanin 3
°C derece civarina kadar ¢ikabilecegi aciklaniyor.

Finansal yardim mekanizmalar i¢cin 6nemli bir aciklama yapilmadi. Bu konuda
onceki miizakere toplantilarinda karara baglanan “Yesil iklim Fonu” icin 2020 yilina
kadar her yil gelismis tilkelerin 100 milyar dolar para aktarma taahhiidii siiriiyor. Bu fon
icin 2014 yilinda 62 milyar dolar toplanmis durumda (OECD&Climate Policy Initiative
Report). Konferansin ilk giinii sadece Almanya, Isve¢ ve Isvicre, yoksul iilkelerin iklim
degisikligi ile miicadele ¢alismalarina katkida bulunulmasi amaciyla 500 milyon avro
tutarinda yardim so6zi verdi. Bunun disinda ilk hafta finans basligina iliskin 6nemli bir
aciklama yapilmadi.

Paranteze alinan Kkritik konular “insan “haklan”, “gé¢” ve “farklilastirma”
oldu. 2011 yilinda Durban’da yapilan konferansin ¢iktilarindan biri olan ve yeni Paris
anlasmasina yonelik mizakereleri yiiriiten yan organ olarak “Durban Platformu”
kapsaminda kurulan Durban Calisma Grubu'nun (The AD Hoc Working Group on the
Durban Platform for Enhanced Action-ADP) hazirladig ilk metin 5 Aralik 2015 tarihinde
aciklandi. ADP metni ardindan s6zlesmeye yonelik karar organi Taraflar Konferansi’'na
(COP) iletildi. Bu siire¢, COP’larin ikinci hafta bakanlar nezdinde goriisiilecek konularin
miizakeresini ve yasal bir diizenegin baslatilmasini saglamakta.

“Okyanuslar” ve “yerel haklar” ifadeleri ADP metninden ¢ikarildi. Okyanuslar ve
yerel haklar ifadeleri DCP metninden c¢ikarilsa da ikinci hafta bakanlar nezdinde
yapilacak oturumlarda bu iki konunun giindeme getirilmesi s6z konusu olabilir.

Ote yandan AB’nin miizakerelerdeki etkisizligi oldukca belirgin. Bunun en énemli
sebebi AB’nin kendi i¢ dinamiklerinde sakli.




iKV Bu Y1l da BM Taraflar Konferansi’nda

IKV’'nin énemli ¢alisma alanlarindan biri olan AB’nin iklim degisikligi politikas1 ve
Tiirkiye’'nin AB ile miizakere siirecinde 27'nci “Cevre ve Iklim Degisikligi” fash
kapsaminda yapilan uyum c¢alismalari biitiin 6nemiyle takip edilmektedir.

IKV, 2009 yilinda BM nezdinde akredite olmus sivil toplum kuruluslarindan biridir. Bu
vesile ile tiim COP toplantilarina gézlemci statiisii ile katilabilen IKV, bu baglamda iklim
degisikligi ile miicadelede sergilenen uluslararasi miizakere siirecini aktif bir sekilde
takip etmektedir.

Bu yil Paris’te gergeklestirilen COP 21’in ilk haftasinda katilan IKV olarak izlenimlerimiz
su sekilde:

Kyoto Protokolii’niin Bitimine 4 Y1l Kaldi; Bunun Onemi Nedir?

Kyoto Protokolii'niin ne kadar etkili oldugu uzun yillardir tartisma konusu. Nitekim
bugilin sadece 38 iilke Kyoto’ya yonelik hedef belirlemis durumda ve bu say1 diinyadaki
toplam emisyonun sadece yiizde 12’si. Avrupa Komisyonu tarafindan agiklanan resmi
belgelerde de Kyoto’'nun uluslararasi1 boyutta iklim degisikligi ile miicadelede yetersiz
oldugunun vurgulandigini belirtmek gerekir. Hatta bu yil, Paris miizakerelerinin, Kyoto
Protokolii'nlin kabul edilmesi icin ytriitillen miizakere siirecinin ayni etkisiz hali gibi
oldugu yorumlari olduk¢a yaygin.

Gelinen noktada 195 iilke, yaklasik 40 bin delegasyon ile 30 Kasim-11 Aralik 2015
tarihlerinde BMIDCS’nin 21’inci Taraflar Toplantis1 (COP 21) kapsaminda Paris’te bir
araya geldi. Amag, kiiresel 1sinmanin 2°C dereceyi asmayacak sekilde tutulmasina
yardimc1 politikalar1 olusturmak ve bu amacin c¢ergevesini cizecek, 2020 yilindan
itibaren gecerli olacak yeni iklim degisikligi anlasmasini imzalamak. Ancak sonuclar, bu
2°C derecenin altinda olacak bir kiiresel 1sinmanin olmayacagi yoniinde. Paris’teki
miizakerelerde de bu en biiytik sorun.

Bilindigi iizere, Kyoto Protokolii 2012 yilinda 2020 yilina kadar uzatildi. iklim rejimini
sekillendirecek yeni bir metnin baglayici olmasi icin sadece 4 yil kaldi. Kyoto
Protokoli'niin eksiklikleri de giindemdeyken (6zellikle 38 iilke ile baglayiciliktan so6z
etmek miimkiin degil), bu cok 6nemli 4 yilin nasil gececegi de dnemli bir soru. Ciinki
ozellikle INDC’lerin revize edilmesi gereken bir sonu¢ ortaya ¢ikiyor. Yani INDC’lerin
revize edilmesi i¢in aslinda sadece 4 yil kaliyor.




BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon acilis konusmasinda tiim liderleri “adil ve seffaf” bir
anlasmaya davet ederek, “Paris son firsattir” dedi. Oniimiizdeki giinlerde ise 7-11 Aralk
2015 tarihlerinde, konferansin ikinci haftasinda bakanlar nezdinde yapilacak toplantida
ADP metnindeki paranteze alinan ve yeni anlasmada yer almasi gereken kritik diger
konularin netlesmesi gerekecek. Bu konular; Yoksul ve gelismekte olan iilkelerin iklim
degisikligine uyumu ve bu konuda gelismis tlkelerin yardimlarinin nasil olacagi; kiiresel
azalim hedeflerinin (INDC’ler) uyumlastirilmasi; yoksul ve gelismekte iilkelere
aktarilacak finansal yardimlarin netlesmesi; tiim taraflar1 baglayict bir metnin
olusturulmasi; yoksul ve gelismekte olan iilkelere teknoloji transferi.

Paranteze Alinan Konular

Konferansin ilk haftasinda yapilan ADP oturumlarinda 6zellikle “gé¢” ve “insan haklar”
ifadelerinin ADP metninde yer almamasi yoniinde talepler dile getirildi. AB tarafinin bazi
onerileri, anlasmada “go¢ (migration) maddesinin olmamasindan yana. Yumusak
mesajlariyla bilinen Norvec¢’in, miizakerelerin ADP oturumunda bu talebi dile
getirenlerden olmasi dikkat gekici. AB ve Norveg disinda bu iki 6nemli konunun ADP de
yer almamasini isteyen taraflar arasinda ABD, Suudi Arabistan ve Ingiltere’nin de
bulundugunu ekleyelim.

4 Aralik 2015 tarihinde agiklanan ADP metninin giris boliimiinde yer alan insan haklari
ve goc¢ ifadeleri, ayn1 zamanda Madde 2/2’de de (Purpose) mevcut ancak (!) koseli
parantez icinde. Koseli paranteze alinmasi, tartismalarin bitmedigini gdsteriyor. 5
Aralik’ta ise kisaltilmis bir sekilde ADP metninin son hali verildi. Bu son metin, ikinci
hafta bakanlar nezdindeki miizakerelerde ele alinacak.

Havacilik emisyonlarinin durumu belirsiz. Havacilik sektori kaynakli emisyonlar aslinda
COP 27’in yan etkinliklerinde giindeme alinan diger énemli bir baslik. Sektor, kiiresel
boyutta oldugu kadar AB genelinde de ciddi tartismalara neden oluyor. 4 Aralik’ta
yapilan ve AB'nin yan etkinliklerinden birinde havacilik sektorii enine boyuna tartisildi.
Ortak fikir: “Yeni anlasmada havacilik emisyonlar1 konusu giiclensin.”

Aslinda Kyoto’'nun Madde 2/2 icinde Ek-I tilkelerinin bu sektor kaynakli emisyonlari
azaltici hiikiimleri yerine getirirken Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) ile birlikte
calismasi gerektigi belirtilmekte. Bu calismalara uluslararasi gemi tasimacilig1 da dahil.
Ancak bilinen bir piriiz var ki, uluslararasi ortamda ICAO’nun etkinligi teyit edilemiyor.
Nitekim kiiresel anlamda bu sektore yonelik ortak bir kurallar cercevesi heniiz yok.
Dolayisiyla yeni anlasmaya girmesi gereken havacilik sektoriintin gelecegi muglakta.

Ote yandan atlanmamasi gereken bir baska boyut olarak, AB Emisyon Ticaret Sistemi’ne,
1 Ocak 2012 tarihinde havacilik sektériinden kaynakli emisyonlarin kontroliiniin de




dahil edilmesi, kiiresel ¢apta havayolu sirketlerince elestirilmisti. Gelinen noktada
ICAO’nun arabulucu ile havacilik emisyon kontrolleri askiya alinmis durumda.

Mevcut sektor politikalariyla 1,5/2°C derece amacina ulasmanin mimkiin olmadigini
savunanlar COP 21’de oldukca fazla. Nitekim havacilik ve gemi tasimaciligindan kaynakh
emisyonlarin 1990-2010 dénemi arasinda tam yiizde 80 oraninda artig1 ifade ediliyor.

Paris’te Tiirkiye Delegasyonu ile Goriistiikk

Paris’te ilk hafta Tiirkiye Delegasyonu ile yaptigimiz gériismede ulusal katkimizin revize
edilebilecegi bilgisini aldik. Tirkiye’'nin ilk haftaki ADP oturumlarindaki talebi
“differentiation” kisminda belirginlesti:

Tiirkiye, BMIDCS’ye taraf olan diger iilkeler gibi INDC hedefini sunmus durumda.
Tiirkiye'nin yeni anlasmada olmasini istedigi ulusal emisyon azaltim hedefi yilizde 21.
Bunun ne kadar etkili bir sonu¢ yaratacagi tizerinde tartismalar siiriiyor.

Tiirkiye ilk hafta ADP oturumlarinda “differentiation” yani “gelismis-gelismekte”
seklinde ayrilan iilke siniflandirmasinin netlesmesi gerektigi konusundaki talebi icin
elini kaldiran tilkelerden biriydi. ADP metninde bu konunun koseli paranteze alindigini
belirtelim. Tiirkiye bilindigi gibi baslarda, BMIDCS'nin Ek-2 ve Ek-1 listesinde yer
alirken, onceki miizakerelerde Tiirkiye’'nin sadece Ek-1 listesinde yer almasi kabul
edilmisti. Ek-1 tilkesi demek; emisyonlarda azaltim saglamak demek. Bu noktada,
Tiirkiye'nin talebi, Ek-1'de olmasina ragmen, gelismekte olan bir iilke oldugunun kabul
edilmesi ve mali yardim alabilmesi. Tiirkiye Paris’te ilk haftaki miizakerelerde, 6zellikle
EK'lerin ya kaldirilmasini ya da Tirkiye icin daha netlik kazanmasini talep etmis
durumda.

“Bir Tek AB Kald1 Diyorduk” Ama...

AB’nin halihazirda 2020, 2030 ve 2050 hedefleri baglayiciligini siirdiiriiyor. AB'nin
anlasma icin 6ngordiigi hedef ise 1990 yilina goére 2030 yilina kadar yiizde 40 azaltim.
Paris oncesi AB'nin talebi su sekilde idi: Anlasmanin kiiresel uzun vadeli bir vizyona
sahip olmasi; ortak, iddialy, 6l¢iilebilir ve seffaf kurallari icermesi.

Ancak AB’nin COP’lardaki etkisiz giicii uzun siiredir elestiri almakta. “Zaten bir tek AB
kald1” derken, bu elestirilerin Paris’te de devam ettigini goriiyoruz. Miizakerelerde
“insan haklar1” ve “gd¢” gibi basliklarin AB tarafindan tartismaya agilmasi da oldukca
diistindiiriicii. Ozellikle insan haklarinin korunmasi bashgi, AB'nin uluslararasi ortamda
en fazla sesinin ¢iktigi, hatta birligin temel degerlerine dokunan bir konu.




AB’nin miizakerelerdeki etkisizligini su sekilde 6zetlemek miimkiin:

Birincisi; AB, kendi i¢ sorunlariyla oldukc¢a mesgul. AB, tam bir birlik olma yolundaki
¢abalarini halen siirdiirmekte. Ornegin Enerji Birligi'nin saglanmasi kapsaminda enerji
givenligi sorunu, ekonomik birlik kapsaminda biit¢ce ve parasal konulardaki sikintilar
AB'nin dikkatini dagitmakta. Uye iilkelerin ulusal ¢ikarlar pek cok politika alaninda hala
glglt.

ikincisi; miilteciler sonras1 politika degisimi AB’de belirgin. Suriye’de yasanan
olaylardan kacmak zorunda kalan miiltecilerin AB’ye giris yapmasi, AB’yi farkli bir
boyuta siirtikledi.

Uciinciisii; finans konusunda AB iiye iilkeleri kendi baslarina hareket ediyor.
Konferansin ilk giinii olan 30 Kasim’da sadece Almanya, isve¢ ve Isvicre’den 500 milyon
avro yardim sozii verildi. Ik hafta bunun disinda finans konusunda AB’den resmi bir
aciklama yapilmadi.

Dérdiinciisii ise 2000’lerin basinda cikarilan ve iklim degisikliginin giivenlik
konusuna dahil edildigi “Avrupa Giivenlik Stratejisi” giincel haliyle dikkat
cekebilirdi. Guvenlik kavrami artik bildigimiz klasik giivenlik tanimindan ¢ikmistir.
Briiksel'in giivenlik konusunda c¢ikardig1 2003 ve 2008 tarihli giivenlik stratejilerinin
giincellenmesiyle uluslararasi kamuoyunun algisi, sadece AB’nin internet sitesinde
goriinen hedeflerin disina ¢ikabilir. AB’de savunma ve giivenlik politikalarina iliskin tiye
tilkelerin c¢ikarlar1 hala énemli olsa da, iklim degisikligi ve ¢evre koruma politikalari,
daha evrensel ve daha kolay “birlik” politikasi olabilecek giice sahip. Dolayisiyla iklim
degisikliginin glivenlikle beraber sunulmasi dikkat cekecektir.




