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[klim krizine yol acan sera gazi emisyonlarinin hizla artmasinda, kuskusuz ki enerji
basta olmak tizere ekonominin hemen hemen her sektértinde faaliyet gésteren kamu
ve ozel sektor kuruluslarinin 6nemli sorumluluklart bulunuyor. Basta savunmasiz
gruplari, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin vatandagslarini olumsuz etkileyen
iklim degisikliginin giderek daha ciddi boyutlara ulasmast da séz konusu
kuruluslarin sorumluluklart ile yakindan ilgili. Bu nedenle, tiim diinyada, iklim
degisikliginin olumsuz etkilerinden kaynaklanabilecek zararlarin tazmin edilmesi
icin savunmasiz gruplar tarafindan kamu veya ozel kuruluslara karst iklim
davalarina basvurma egilimi de artiyor.

Diger yandan, iklim davalarinin cografi kapsami da genislemeye devam ediyor. Bir
zamanlar iklim davalarinin hedefi yalnizca gelismis liilkelerken, giintimiizde
gelismekte olan fiilkelerde de iklim davalarinin sayisi artiyor. Iklim degisikligine
olumsuz anlamda katki yapan kuruluslarin hukuki stireclerde hesap vermesinin
yolunu agan davalar, artik karbon ayak izinin azaltilmasi icin kapsamli ve ilerici
adimlarin atilmasini daha da kritik hdle getiriyor.

Iklim davalarinin yalnizca sayisi degil, kapsami da artmaya devam ediyor. Buna en
onemli érnek olarak, “ekolojik soykirim” kavraminin bir sug¢ hdline gelmesi igin
stirdiiriilen ¢alismalar verilebilir. Ancak, yakin gelecekte iklim davalarinin
dayanaklarinin ne kadar gii¢lii oldugu, bu davalar: kimlerin agabilecegi ve bu
davalara bakacak olan mahkemelerin bu konuda ne kadar donanimli olacagi gibi
sorular da kafalart kurcalamaya devam edecek gibi gériiniiyor. Iklim biliminin
gelismesi, iklim degisikliginin etkilerini artirmaya devam etmesi ve gtiniimiizde
ortaya koyulan iddiali veya yetersiz iklim politikalarinin gelecekte iklim davalarinin
artmasinda rol oynayabilecegini de simdiden éngérmek miimkiin.

Bu degerlendirme notunda, sayilari ve kapsamlar: hizla artan iklim davalari
"saglikl bir cevrede yasama hakki”ile iligkili olarak ele alintyor. Temel insan haklari
icinde onemli bir konuma sahip olan saglikli cevrede yasama hakki, aslinda insan
haklarinin diger unsurlarinin gerceklesmesi icin de temel bir oncelik olarak éne
ctkmakta. Iklim degisikliginin olumsuz etkilerini giderek daha fazla hisseden kisiler,
cevre hakki kavramina siginarak, sorumluluk tasiyan aktorlerin hukuk éniinde
hesap vermesini saglamay1 hedefliyor.
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“Saglikli Bir Cevrede Yasama Hakki1” Baglaminda iklim Davalarindaki Artig

Asir1 hava olaylari, yiikselen deniz seviyeleri, yagis modellerindeki degisim, sel, firtina,
kuraklik, kirlilik ve su kithgi gibi iklime bagli riskler ve afetler her yil daha da artiyor. Oyle
ki, 2020 yilinda ortalama kiiresel sicakliklar, sanayi 6ncesi doneme kiyasla yaklasik 1,2°C
daha ytiksek 6l¢tildi.! Dahasi, bunun 2024 yilina kadar gegici olarak 1,5°C’yi asmasi kiigiik
de olsa bir olasilik olarak goriiliiyor.2 Zira yakin bir zamanda Diinya Meteoroloji
Orgiitii'niin yayimladig1 tahminlere gore,3 gelecek bes yildan en azindan birinde, yillik
ortalama kiiresel sicaklik artisinin sanayi 6ncesi doneme kiyasla 1,5°C’den ytliksek olmasi
ihtimali %50 olarak olciilirken, bu oranin zamanla artmasi da ihtimal dahilinde
goriliyor. Bununla birlikte, 2021 ile 2025 yillar arasinda en az bir yilin kayda ge¢mis en
sicak y1l olmasi ihtimali de %93 olarak hesaplaniyor.*

Bu gidisat gezegenin, insanligin ve tiim canllarin gelecegi icin korkutucu bir manzara
yaratiyor. Ayrica, Paris Anlasmasi’'nin “kiiresel ortalama sicaklik artisinin sanayi 6ncesi
doneme kiyasla 2°C’'nin altinda tutulmasi ve hatta 1,5°C’'nin altinda tutulmasina yonelik
kiiresel ¢abalarin stirdiiriilmesi” hedefinin yerine getirilmesindeki basarisizligi gozler
ontline seriyor. Salgin nedeniyle sera gazi azaltimlarina ragmen, Paris Anlasmasi
kapsamindaki giincellenen niyet edilen kosulsuz ulusal katki beyanlar1 tam anlamda
uygulansa bile ylizyilin sonunda 2,7°C daha sicak bir diinyanin bekliyor olmasi da
korkutucu bir tablo sergiliyor.

Kiiresel ortalama sicaklik artisinin 6zellikle de 1,5°C’nin altinda tutulmasi ¢ok biiyiik
onem arz ediyor. Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli (/ntergovernmental Panel on
Climate Change - IPCC) tarafindan 2018 yilinda yayimlanan 1,5°C Ozel Raporu,® insan ve
doga sistemleri lzerindeki iklime bagh risklerin 1,5°C’lik bir kiiresel 1sinmaya kiyasla
2°C'lik kiiresel 1sinmada daha yiiksek olacagini ortaya koymustu. Bu risklerin, 1sitnmanin
siddetine ve hizina, cografi konuma, kalkinma ve kirilganlik seviyelerine, secimlere ve
uyum ve azaltma seceneklerinin uygulanmasina baghh olarak degisebilecegi
vurgulanmisti. Rapor, kiiresel 1sinmanin 1,5°C'nin {lizerine ¢iktiktan sonra 2100 yilinda

1 Dinya Meteoroloji Orgiti (2020), State of the Global Climate 2020 Provisional Report,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/2020 wmo provisional-report-state-climate en.pdf
Erisim Tarihi: Mayis 2022
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3>  Dinya Meteoroloji Orgitli (2022), the Global Annual to Decadal Climate Update,
https://public.wmo.int/en/media/press-release/wmo-update-5050-chance-of-global-temperature-temporarily-
reaching-15%C2%B0c-threshold Erisim Tarihi: Mayis 2022
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5 BM Cevre Programi (2021), Emissions Gap Report 2021: The Heat Is On — A World of Climate Promises Not Yet
Delivered, Nairobi, https://reliefweb.int/attachments/d4ebaec6-2432-354b-831d-65157e45e8d9/EGR21.pdf
Erisim Tarihi: Mayis 2022

6 IPCC, 2018: Summary for Policymakers. In: Global Warming of 1.5°C. An IPCC Special Report on the impacts of
global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and related global greenhouse gas emission pathways, in the
context of strengthening the global response to the threat of climate change, sustainable development, and efforts
to eradicate poverty [Masson-Delmotte, V., P. Zhai, H.-O. Portner, D. Roberts, J. Skea, P.R. Shukla, A. Pirani, W.
Moufouma-Okia, C. Péan, R. Pidcock, S. Connors, J.B.R. Matthews, Y. Chen, X. Zhou, M.I. Gomis, E. Lonnoy, T.
Maycock, M. Tignor, and T. Waterfield (eds.)]. In Press. Erisim Tarihi: Mayis 2022
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tekrar 1,5°C seviyesine donmesi durumunda bile iklime bagh risklerin artacagini
belirtmisti. Bu durumda, bazi ekosistemlerin kaybi gibi uzun siireli ve geriye
dondiiriilemez etkilerin gerceklesmesinin de miimkiin oldugu gozler 6niine serildi.

Kiiresel sicakliklardaki artislardan en ¢ok etkilenecek olanlar dezavantajli ve savunmasiz
topluluklar, bazi yerli halklar ve tarim veya kiy1 bolgelerinden ge¢imini saglayan yerel
topluluklar iken, yine bu artislardan en fazla etkilenecek olan bdlgelerin Arktik
ekosistemler, kurak bolgeler, gelismekte olan kiiclik ada devletleri ve en az gelismis
tlkeler olacagi tahmin ediliyor. Tim bunlar g6z 6ntine alindiginda, biyocesitlilik kaybi,
kirlilik ve iklim degisikligi gibi durumlar sonucunda olusan diinya ekosistemlerindeki
bozulma, insan haklarindan yararlanilmasina da olumsuz yansiyor.

1. Insan Haklar1 Baglaminda Cevre Hakk

Evrensel baglamda temel insan haklarini korumak amaciyla ortaya koyulan ilk hukuki
belge olan ve yayimlandigi 1948 yilindan bu yana halen uluslararasi insan haklari
hukukunun temelini olusturan BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, “herkesin
yasama, hurriyet ve giivenlik hakki” ile “kendisi ve ailesi i¢in yiyecek, giyim, mesken, tibbi
bakim ve gerekli sosyal hizmetler dahil olmak tizere sagligi ve refahi temin edecek uygun
bir hayat seviyesine sahip olma hakki"n1 beraberinde getirdi.” Bir insanin tiim bu
gereksinimlerinin tam anlamiyla saglanmasinin ancak saglikli bir c¢evrede
gerceklesebilecegi diisiincesinden yola cikildiginda, insan haklari ve ¢evrenin korunmasi
konularinin aslinda ne kadar i¢ ice oldugu gortlebiliyor. Zira insan haklarindan, giivenli,
temiz ve saglikli bir ¢cevre olmadan yararlanmak s6z konusu degilken, insan haklari
bulunmadig1 ve bu haklara saygi duyulmadigi siirece siirdiirtlebilir cevresel yonetisimin
varligl miimkiin olamaz.8 Giiniimiizde kiiresel ¢apta biiylik bir 6énem arz eden “cevre
hakki”’nin altinda yatan asil neden de insan haklari, ¢evrenin korunmasi, ekonomik
biiylime ve diger sosyal haklarin birbirine bagh oldugu distincesinden kaynaklaniyor.

Cevre hakkinin tanimlanmasi ¢abalar1 1970’li yillarin baslarinda basladi. 1972 Insan
Cevresine lliskin Stockholm Bildirisi'nin (UN Conference on the Human Environment)
duyurulmasinin ve 1992 yilinda Rio de Janeiro’da gergeklestirilen BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'nin usul haklar1 bakimindan insan haklar1 ve cevre arasindaki baga
odaklanmasinin ardindan, ¢evre yasalari ve kurumlarinin sayisi diinya ¢apinda ¢ok biiytik
bir artis gosterdi. Gilintimiizde, 100’den fazla ilkenin “saghkli c¢evre hakki"ni
anayasalarina gecirmis olmasi da insan haklar1 ve ¢evrenin birbirine bagh oldugunun
genis capta kabul gérdiigiiniin gostergesi. Oyle ki, 2017 yih itibariyla, 176 iilke cevre
konusunda gergeve yasalara sahipken, 150 iilke ¢cevrenin korunmasini ya da saghkl ¢cevre
hakkini anayasalarina gecirdi ve 164 iilke ¢cevrenin korunmasindan sorumlu bakanlar

7 BM, Universal Declaration of Human Rights, https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/udhr.pdf Erisim Tarihi:
Mayis 2022

8 UNEP, What are environmental rights?, https://www.unep.org/explore-topics/environmental-rights-and-
governance/what-we-do/advancing-environmental-rights/what Erisim Tarihi: Mayis 2022
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seviyesinde kurullar olusturdu.® Bununla birlikte, bazi calismalar, anayasalarinda saglikh
cevre hakki veya diger ¢evresel hiikiimler bulunan iilkelerin genel olarak daha gtiglii cevre
politikalarina sahip oldugunu ve surdiriilebilir yasam endekslerinde daha yiiksek
puanlar aldiklarini ortaya koyuyor.10

Gorsel 1: Anayasalarinda “Saghkl Bir Cevre Hakki”n1 Taniyan Ulkeler

Countries that recognise the right to a healthy environment in their constitutions

Kaynak: BBC

Cevreye iliskin bir¢ok insan hakki bulunuyor. Cevre haklari, asli haklar ve usul haklar
olarak ikiye ayriliyor. Buna gore, asli haklar, ¢evrenin, hakkin varligi ve bu haktan
yararlanilmasi tizerinde dogrudan etki yarattig1 haklar olarak biliniyor. Bu haklar, sivil ve
siyasi haklar, ekonomik ve sosyal haklar, kiiltiirel haklar ve kolektif haklardan olusuyor.
Diger yandan, usul haklari, yasal haklarin uygulanmasinda atilmasi gereken resmi
adimlar: olusturan haklarn temsil ediyor. Usul haklari, bilgiye erisim, halkin katilimi ve
adalete erisim gibi temel haklarin ti¢ciint kapsiyor.11

Gegen yaklasik yarim asirda, tiim diinyada ¢evre yasalar1 ve kurumlar1 kayda deger bir
seviyede artsa da bu yasalarin uygulanmasindaki eksikliklerin halen devam etmesi
cevresel tehditlerin artmasina sebep oluyor. 2009 yilinda BM Cevre Programi (UN
Environment Programme - UNEP) tarafindan yayimlanan ve kiiresel c¢apta cevre
yasalarinin uygulanmasina iliskin bulgular ilk defa ortaya koyan “Cevresel Hukukun
Ustiinliigii” raporu,1? cevre yasalarinin uygulanmas1 konusundaki basarisizliklarin

° UNEP (2019). Environmental Rule of Law: First Global Report, United Nations Environment Programme, Nairobi.
Erisim Tarihi: Mayis 2021

10 Zimmer K. (2021), The human right that benefits nature, BBC, https://www.bbc.com/future/article/20210316-
how-the-human-right-to-a-healthy-environment-helps-nature Erisim Tarihi: Mayis 2022

1 UNEP, What are environmental rights?, https://www.unep.org/explore-topics/environmental-rights-and-
governance/what-we-do/advancing-environmental-rights/what Erisim Tarihi: Nisan 2022

12 UNEP (2019). Environmental Rule of Law: First Global Report, United Nations Environment Programme, Nairobi.

Erisim Tarihi: Mayis 2022
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cevresel ilerleme ve silirdiiriilebilirlik tizerindeki tehdidinin gitgide belirgin hale geldigini
ortaya koyuyor.

Benzer bir sekilde, cevresel haklar konusunda biiyiik bir mesafe kat edilmis olsa da
ginimizde cevreye zarar verilmeye devam edildigi i¢cin insan haklarina yonelik tehdit ve
ihlalin de siirdiigi goriilebiliyor. Bu durumda, iilkelerin insan haklar1 hukuku
kapsamindaki sorumluluklari dogrultusunda cevreye verilen zarari onlemek icin asli
haklar ve usul haklar1 baglaminda daha fazla adim atmasi gerektigi bariz bir bigimde
ortaya c¢ikiyor.

Asli haklara iligkin olarak, antlasmalarla ilintili kurumlarin, bolgesel mahkemelerin, 6zel
raportorlerin ve diger uluslararasi insan haklar1 kurumlarinin mevcut insan haklar
hukukunu ¢ogunlukla “yesillendirerek” ¢evre konularina uyguladig1 sdylenebilir. Yakin
bir zamana kadar BM Genel Kurulu tarafindan yalnizca “temiz su ve hijyene erisim” bir
insan hakki olarak tanimlanmigken, “saglikli ¢cevrede yasamak” da artik bir insan hakki
olarak tanimlaniyor.13 Basta BM gibi kurumlarin ya da ulusal anlasmalarin nezdinde
“giivenli, temiz, saglikli ve stirdiiriilebilir cevre hakki”nin taninmasi ve 6zellikle cinsiyete
dayali ve diger ayrimcilik tirleri, isletmelerin insan haklar1 ve cevreye iliskin
sorumluluklari, silahli ¢atismanin insan haklar1 ve ¢evre tlizerindeki etkisi, cok uluslu
sirketler ve sinir 6tesi zararlara yonelik uluslararasi is birligi gibi cevreyi ilgilendiren
spesifik alanlarda insan haklar1 normlarinin agikliga kavusturulmasi agisindan énem arz
ediyor.14

Usul haklarina iligkin olarak, zorunlu ¢evre etki degerlendirmelerinin yapilmasi ve verimli
bir sekilde yasal ¢éziimlerin tiretilmesinin yani sira, halkin ¢evre konularinda katilimi ve
bilgiye erisimi, adalete erisimi, hiir iradesiyle ve bilingli bir sekilde rizasini vermesi gibi
konulara iliskin birgok uluslararasi, bolgesel ve ulusal diizenlemeler bulunuyor. BM
kapsamindaki Cevre Konularinda Adalete Basvuru, Karar Alma Siirecinde Katilim ve
Bilgiye Erisim Hakkinda Aarhus Sozlesmesi ve taraflarin bazi faaliyetlerinin erken
planlama asamalarinda ¢evresel etkilerinin degerlendirilmesi ve sinir 6tesinde olumsuz
etkiler yaratabilecek ¢evresel etkilere neden olabilecek konular hakkinda diger tilkelerin
bilgilendirilmesini sart kosan Espoo Sézlesmesi bunlara verilebilecek en o6nemli
orneklerden bazilar.

1BUNEP(2021), Landmark UN resolution confirms healthy environment is a human right,
https://www.unep.org/news-and-stories/story/landmark-un-resolution-confirms-healthy-environment-human-
right Erisim Tarihi: Mayis 2022

14 BM Genel Kurulu (2018), Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to
the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, https://undocs.org/A/HRC/37/59 Erisim
Tarihi: Mayis 2022
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2. Cevre ve iklim Adaleti

iklim degisikligi, ortak mallarin trajedisi (tragedy of commons)'5> kavraminin énemli bir
parcasim olusturuyor. Iklim degisikliginin beraberinde getirdigi riskler ve afetler,
yalnizca ¢evrenin degil, insanlarin yasam kalitesini de olumsuz bir sekilde etkiliyor. Ancak
tlim bunlarin goélgesinde, uluslar, sirketler ve hatta bireyler kendi ¢ikarlarini gozeterek
iklim sisteminin dogal dengesini bozmaya devam ediyor. Bu durum da haliyle hem iilkeler
ve topluluklar arasindaki esitsizlikleri hem de insan hakki ihlallerini artiriyor.

Diger yandan, Sanayi Devrimi'nden bu yana atmosferdeki kiimiilatif sera gazi
emisyonlarinda en biiylik pay gelismis tilkelerin olsa da bu sera gazi emisyonlarinin
meydana getirdigi olumsuz doga olaylarindan en ¢ok etkilenenler gelismekte olan iilkeler
veya en az gelismis tilkeler oluyor. Oyle ki, German Watch tarafindan yayimlanan 2021
Kiiresel Iklim Risk Endeksi'ne ( Global Climate Risk Index-CRI) gore, 2000 ile 2019 yillar
arasinda iklime bagl afetlerden en fazla etkilenen on iilkeden yedisi diisiik gelirli ya da
alt orta gelirli tilkelerdendi.1®

Tablo 1: 2000-2019 Déneminde En Fazla Etkilenen On Ulke (yillik ortalama)

- Puerto Rico 7,17 149,85 4,12 4149,98 3,66 24
- Myanmar 10,00 7056,45 14,35 1512,11 0,80 57
- Haiti 13,67 274,05 2,78 392,54 2,30 80
- Filipinler 18,17 859,35 0,93 3179,12 0,54 317
- Mozambik 25,83 125,40 0,52 303,03 1,33 57
- Bahamalar 27,67 5,35 1,56 426,88 3,81 13
- Banglades 28,33 572,50 0,38 1860,04 0,41 185
- Pakistan 29,00 502,45 0,30 3771,91 0,52 173
- Tayland 29,83 137,75 0,21 7719,15 0,82 146
- Nepal 31,33 217,15 0,82 233,06 0,39 191

Kaynak: 2021 Kiiresel iklim Risk Endeksi

15 Bireylerin kendi ¢ikarlarini gdzeterek ortak kullanima acik mallari (hava, su, denizler, meralar, otlaklar vs.)
gereginden fazla tiketmesi neticesinde tahribata ve kaynaklarin tiikenmesine sebep olmasina dayanan teoridir.
16 Eckstein D., Kinzel V. ve Schafer L.(2021), GLOBAL CLIMATE RISK INDEX 2021, German Watch,
https://www.germanwatch.org/sites/default/files/Global%20Climate%20Risk%20Index%202021 2.pdf Erisim
Tarihi: Mayis 2022
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Cevre adaleti, 1rk, ten rengi, ulusal aidiyet veya gelir fark etmeksizin herkese cevre
yasalari, duzenlemeleri ve politikalarinin gelistirilmesi, uygulanmasi1 ve yaptirimi
konularinda adil davranilmasi ve anlaml bir sekilde bu siireglere dahil olmalari i¢in sans
verilmesi anlamina geliyor.l” Diger yandan, yine bu kapsamda daha spesifik olarak
kendine yer bulan iklim adaleti, “sera gazlar1 ve eriyen buzullar hakkindaki bir sdylemden,
iklim etkilerine karsi en savunmasiz insanlari ve topluluklar1 merkezine alan bir sivil
haklar hareketine gecis”18 olarak tarif ediliyor.

Son yillarda o6zellikle gencler tarafindan dile getirilen iklim adaleti, tim diinyanin
giindemine oturdu. 2018 yilinda 15 yasindaki isvecli lise 6grencisi Greta Thunberg’in her
Cuma giinii okulu kirarak Isve¢ Parlamentosunun éniinde grev yapmasiyla baslayan bu
stireg, tiim diinya capinda milyonlarca ¢ocugun ve gencin énderliginde “Gelecek I¢cin Cuma
Giinleri” (Fridays for Future) hareketine doniismesiyle daha da biiyiik bir 6nem kazand.
Bu protestolari, Yok Olus Isyan1 ( Extinction Rebellion) gibi kitlesel yok olusu durdurmak
ve toplumsal ¢okiis riskini en aza indirmek icin sivil itaatsizligi se¢cen uluslararasi bir
hareket takip etti. Bu hareketler yalnizca medyada yer edinmekle kalmad, 6zellikle de
AB’de yeni bir donemin baslamasina vesile oldu. Nitekim 23-26 Mayis 2019 tarihlerinde
gerceklestirilen 2019 yili AP sec¢imlerinde Yesiller, 2014 yii segimlerine oranla
Parlamentodaki koltuk sayisin1 22 adet artirarak, 751 koltuktan 74’line sahip olma
hakkini kazand1.1?

Cevre ve iklim hassasiyeti, Avrupa Komisyonu Baskani secimlerinde de 6ne ¢ikti. Ursula
von der Leyen, pozisyona uygun oldugunu kanitlamak i¢in Avrupalilar bir araya getiren
ortak fikirler ve onceliklerden yola ¢ikarak, bes yillik gorev siiresinde gozetecegi alti
oncelikli konuyu iceren politika kilavuz ilkelerini ortaya koydu. Bunlardan ilki de “Avrupa
Yesil Mutabakat1i” (A European Green Deal) oldu. Avrupa Yesil Mutabakati ile AB, 2050
yilina kadar Avrupa’yi ilk iklim nétr kita haline getirme ve bu hedef dogrultusunda 2030
yilina kadar sera gazi emisyonlarin1 1990 yili seviyelerine kiyasla %55 oranda azaltma
taahhiitlerini Iklim Yasas1'na gecirerek hukuken baglayici kildi. Greta Thunberg’in yaktig
bir kivilcim ile baslayan iklim adaleti hareketi, AB’nin iklim eylemi konusunda harekete
gecmesine on ayak oldu.

Avrupa iklim Yasas’'min yani sira, AB’nin 2030 yilina kadar sanayi éncesi seviyesine
oranla %55 sera gazi azaltimi yapilmasi hedefini gergeklestirmek icin yayimladigi 55’e
Uygun Paketi (Fit for 55 Package) kapsaminda ortaya koyulan mevzuat degisiklikleri de
AB’de iklim davalarini artirabilecek bir potansiyele sahip. Avrupa iklim Yasasi
hiikiimetlere karsi acilacak iklim davalarinin sayisini artirabilecekken, sirketlerin 55’e

7 What Is Environmental Justice?, ABD Enerji Bakanhgi, https://www.energy.gov/Im/services/environmental-
justice/what-environmental-justice Erisim Tarihi: Mayis 2022

18B8M(2019),Climate Justice, https://www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2019/05/climate-justice/ Erisim
Tarihi: Mayis 2022

19 AP(2019), 2019 European election results, https://www.europarl.europa.eu/election-results-2019/en Erisim
Tarihi: Mayis 2022
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Uygun Paketi kapsamindaki yukiimliliiklerini yerine getirmedikleri takdirde iklim
davalariyla karsi karsiya kalabilecegi 6ngortiliiyor.20

Diger yandan, Greta Thunberg’in de aralarinda oldugu 16 gencin Almanya, Fransa,
Brezilya, Arjantin ve Tiirkiye'ye BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nden (UN
Framework Convention on Climate Change - UNFCCC) dogan sorumluluklarini yerine
getirmeyerek cocuklari iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden yeterince korumadiklar:
ve neden olduklar1 emisyonlarla ¢ocuklarin yasamini tehlikeye attiklar1 gerekgesiyle
BM’'nin Cocuk Haklar1 Komitesi nezdinde dava agmasi?! da iklim adaletinin ¢arpici
orneklerinden. Sonug olarak maddi bir talepte bulunulmayan sembolik bir nitelige sahip
bu dava savunmasiz g¢ocuklarin ve gelecek nesillerin haklarina iliskin farkindalik
saglamakta basarili oldu. Davanin sonucunda bes tulkenin eylemleri ile davaci genglerin
bu eylemlerden aldiklar1 zararlar arasinda “yeterli nedensel baglant1” olduguna
hiikmedilse de genclerin oncelikle bu bes tilkenin ulusal mahkemelerine bagvurmalari
gerektigi arglimani kabul edildi. Ancak komiteyi olusturan 18 bagimsiz insan haklar
uzmani, bu aktivistlerin cesaretini ve kararliligini takdir ederek kendi iilke ve
bolgelerinde eyleme gecmeye ve uluslararasi camiada da iklim degisikligi ile miicadele
konusunda adaleti aramaya devam etmelerini tavsiye etti.22

3. Iklim Degisikligi Davalarindaki Artig

Ulusal ve uluslararasi diizeyde koyulan daha giiclii iklim yasalar1 ve politikalari, mevcut
iklim hedefleri ve eylemleri iklim degisikligi ile miicadele etme konusunda yeterli
kalmiyor. Bu durumda bireyler, topluluklar, STK'lar, isletmeler ve ulusal yonetimler basta
olmak iizere bircok kiiresel aktor, yasalarin verimli olarak uygulanmasi, daha giicli
yasalarla degistirilmesi, mevcut yasalarin iklim degisikligini ele alacak sekilde
kapsaminin artirilmasi ve temel haklar ve iklim degisikligi arasindaki temel iliskinin
tanimlanmasi i¢in ¢areyi hukuka bagvurmakta buluyor.

26 Ocak 2021 tarihinde BM Cevre Programi tarafindan yayimlanan 2020 Kiiresel iklim
Davasi Raporu (UNEP Global Climate Litigation Report: 2020 Status Review),?3 kiiresel
capta iklim davalarinin hizla arttigini ortaya koyuyor. Rapor, 2017 yilinda 24 iilkede 884
iklim davasi bulunurken, 1 Temmuz 2020 itibariyla 38 iilkede 1550 dava ile dava
sayisinin bir 6nceki donemin neredeyse iki katina ¢iktigini vurguluyor. Bu vakalarin

20 Thompson Linda A.(2021), European Climate Law Heralds New Era for Companies and Their Legal Advisers,
Law.com, https://www.law.com/international-edition/2021/07/07/european-climate-law-heralds-new-era-for-
companies-and-their-legal-advisers/?slreturn=20211003033726 Erisim Tarihi: Nisan 2022

21 https://childrenvsclimatecrisis.org/wp-content/uploads/2019/09/2019.09.23-CRC-communication-Sacchi-et-
al-v.-Argentina-et-al.pdf Erisim Tarihi: Mayis 2022

22 Farge E.(2021), U.N. panel says it can't rule on climate case brought by Thunberg, Reuters,
https://www.reuters.com/business/environment/un-panel-says-it-cant-rule-climate-case-brought-by-greta-
thunberg-2021-10-11/ Erisim Tarihi: Mayis 2022

23 United Nations Environment Programme (2020). Global Climate Litigation Report: 2020 Status Review. Nairobi,
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/34818/GCLR.pdf?sequence=1&isAllowed=y Erisim
Tarihi: Mayis 2022
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yaklasik 1200’ii ABD’de, 350’den fazlasi da diger iilkelerde bulunuyor. iklim davalar1 daha
cok ytuiksek gelirli tilkelerde yogunlasiyor olsa da Kolombiya, Hindistan, Pakistan, Peru,
Filipinler ve Giliney Afrika gibi Kiiresel Giiney iilkelerinde iklim davalarina basvurma
egilimlerinin arttigin1 gésteren Rapor, ayni zamanda bu davalarin davaci lehine daha
basarili bir sekilde sonug¢landigini da ortaya koyuyor.

Rapora gore iklim davalari, asagida acgiklanan alt1 kategorinin birinden veya birkagindan
kaynaklaniyor.

D

2)

3)

4)

iklim haklar: iklim degisikliginin etkilerini azaltmak icin yeterince eylem
alinmamasi sonucunda, yasama, saglik, gida, su, ozgiirliik, aile yasami gibi bircok
uluslararasi ve anayasal haklarinin ihlal edildigini beyan eden davacilarin sayisi
her sene daha da artiyor. Davalarin genel olarak, hikiimetlere yeterli iklim
degisikligi hedefleri koymadiklari, derin deniz sondaj projelerine izin verdikleri,
cevreyi yeteri kadar korumadiklar: gibi gerekgelerle, cevreci STK'lar veya gencler
tarafindan BM nezdinde acildig1 goriilebiliyor. Greta Thunberg’in de aralarinda
oldugu 16 gencin Almanya, Fransa, Brezilya, Arjantin ve Tiirkiye’ye BM'nin Cocuk
Haklar1 Komitesi nezdinde agtiklar1 dava da bu kategorinin érneklerinden.

i(,‘ yuritme: Ulusal ve yerel hiikiimetler, uluslararasi anlasmalar, mevzuat,
diizenleme ve politika beyanlar1 yoluyla iklim degisikliginin azaltilmasi ve iklim
degisikligine uyum konularinda taahhiitlerini ortaya koysa da kimi zaman bu
taahhiitlerin c¢esitli nedenlerle hayata gecirilmedigi go6zlemlenebiliyor.
Hiikiimetlerle beraber, daha az sayida olsa da sirketler ve kurumlar da bu
davalarda davali konumunda bulunabiliyor. Alt1 AB iilkesinin, 2018 Yenilenebilir
Enerji YoOnergesi'nin “orman biyokiitlesi"ni yenilenebilir enerji olarak
tanimlamasinin “daha fazla ormansizlasmaya neden olacagl ve sera gazi
emisyonlarini artiracagl” gerekceleriyle AB’ye dava agmasi da bu maddenin en
onemli 6rneklerinden biri. Ancak, yonergenin genel olarak uygulanabilir oldugu ve
tlim toplumda bireysel etkilerin hissedildigine iliskin bir kanit sunulmamasi
gerekceleriyle bu dava mahkeme tarafindan reddedildi.

Fosil yakitlar1- ve karbon yutaklarini- yer altinda birakma: Mahkemeler, bazi
kaynak cikarma eylemleri (resource-extraction) ve kaynak bagimh (resource-
dependent) projeler ile projelerin iklim degisikligi etkilerini goz ardi ettigini iddia
ettigi cevresel izin ve inceleme stireclerine karsi ¢ikan davalar1 degerlendiriyor.
Tim bu vakalar, hem tiiketilebilir fosil yakitlar1 iliretecek projelere yatirim
yapmanin uzun vadeli ve kiiresel etkilerine hem de madencilik ve sondaj
faaliyetleriyle baglantili su, arazi kullanimi1 ve hava kalitesi lzerindeki yerel
etkilere dayaniyor. Vakalarin bircogu, kismen veya tamamen c¢evresel etki
degerlendirmelerine ve benzer planlama gereksinimlerine dayaniyor. Bu vakalar
cogu zaman, gerekli cevresel incelemelerin bir parcasi olarak iklim etkilerini
hesaba katmayan proje izin ve onay kararlarina karsi ¢ikiyor. Bu kategorideki
davalarin bircogunun ABD’de gerceklestigi goriilebiliyor.

Sirket sorumlulugu: 2017 yilindaki raporda, bu konudaki vakalarda davacinin
zararlarinin belirli bir sirketin sera gazi salinimindan kaynaklandigina dair somut
deliller ortaya koyamadig: belirtilmekteydi. Son raporda da bu konuda biraz yol
kat edilmeye baslandig: goriiliiyor. Sirket sorumluluguna 6rnek olarak, ABD’de bu
|Z |

\&, 5/
S

\%. s
{1965 %/



konudaki davalarin bir¢ogunun, davalilarin emisyonlar ile iklim degisikliginin
yarattifl zararlar arasinda bag olup olmadigina iliskin kesin hiikiimler
verilemedigi i¢cin heniliz sonuglanmadig: goriiliiyor.

5) Uyum saglamada basarnisizlik ve uyumun etkileri: Bu konudaki vakalar genel
olarak, miilke zarar veren uyum g¢abalarina karsilik tazminat veya bilinen iklim
risklerine karsi1 yetersiz uyum cabalarina karsilik ihtiyari tedbir talep eden vakalar
olarak biliniyor. 2017 yili raporu, uyum tedbirlerinin istem dis1 olumsuz
sonuclarina acilan davalara dikkat ¢ekiyordu. Ancak son raporda, hiikiimetlere
acillan yeni davalarin daha ¢ok hitkiimetlerin iklim risklerini goz o6niinde
bulundurmamalarindan ve davalilar risklere maruz biraktiklarindan; 6zel sektore
acillan davalarinsa davalilarin eylemlerinin iklim degisikligi risklerini artiran
etkilerini davacilarla yeterince paylasmamasindan kaynaklandigi gézlemleniyor.
Yatirnm stratejilerini iklim degisikligine uyumlu hale getirme konusundaki
basarisizliklarinin mali zararlara yol actigl iddia edilen sirketleri veya varhk
yoneticilerini sorumlu tutmay1 amaclayan davalarin bu rapor déneminde arttig
goruliyor. Fosil yakit altyapilarindaki yatirnmlara yonelik acgilan davalar da
vurgulaniyor.

6) iklim saydamlig ve yesil badana(greenwashing): Rapora gore, iklim degisikliginin
nedenleri ve etkileri hakkinda genel kitlelere yonelik bilgi paylasimi arttikea,
isletmelerin iklim degisikligi hakkinda yaniltic1 bilgilendirmeler yaptigina iliskin
davalar da artmaya basladi. Isletmelerin verdikleri yaniltic1 bilgilere dayanarak
mali kararlar aldigini sdyleyen davacilarin yani sira, hiikiimetler menkul kiymet
saydamligini ve tiiketici haklarini icra etmek amaciyla, STK'lar da yesil badana
kampanyalarina karsi ¢ikmak amaciyla isletmelere dava agmaya devam ediyor.
Yatirimcilarin, iklim risklerini yanhs bir sekilde veya hileli olarak duyuran
isletmelere de ayni sekilde davalar a¢tig1 goruliiyor.

iklim davalarina genel olarak bakildiginda, davalilarin ¢ogunlukla hiikiimetler oldugu
gozlemleniyor. Hiikiimetlere karsi a¢ilan iklim davalarinin arkasindaki nedenler bu
hiikiimetlerin ortaya koydugu genel politikalarin ya da spesifik kararlarin sera gazi
emisyonlarini azaltmaya yonelik anayasa ve kanun hiikiimlerine ve diger politika
taahhiitlerine uyum saglamamasi olarak gortliiyor. Bununla birlikte, iklim konusunda
yeterince eylem alinmamasinin anayasal ve insan haklari ihlaline girdigine dair davalarin
sayisi son yillarda artmis olsa da tiim iklim davalar1 arasinda ¢ok kii¢tik bir paya sahip
oldugu goriliiyor.

Ozel sektoriin baslica dava edilme nedenleri de sera gaz1 emisyonuna neden olan ve fosil
yakit iireten sirketlerin iklime verdikleri zarardan sorumlu tutulmasi, borsada islem
goren sirketlerin iklim degisikligi riskleri hakkindaki bilgileri gormezden gelmesi veya
suistimal etmesi.



4. Iklim Davalarinda Hukuki Konular

Mahkeme Edilebilirlik: Mahkeme edilebilirlik (justiciability), davacinin savlarinin
mahkeme tarafindan dikkate alinmasinin 6niine gecebilecek tiim esik engelleri iceriyor.
Bu durumda davacilarin dava agmaya ehliyeti olmasi gerekirken, davacilarin ortaya
koyduklar1 savlari yalnizca basvurduklart mahkemenin ¢ézmiis olmasi gerekiyor.

iklim Yiikiimliliiklerinin Kaynaklar: Dava edilebilirlik ilkesinin yan1 sira davacilarin,
davalilarin iklim hakki veya ytikiimliiliiklerini ihlal ettiklerine dair hukuken icra edilebilir
bir dayanak ortaya koymalari gerekiyor. Daha 6énceden belirlenmis politikalar, anayasal
haklar ve insan haklar1 ve teamil hukuku/yaptirim teorileri, davacilarin en g¢ok
basvurdugu dayanaklardan bazilari olarak biliniyor.

Hukuki Céziimler ve Hedefler: Iklim davalari, davalarini acan taraflarin agtiklar1 davalarin
hukuki ¢6zlimlerinin genis bir skalada oldugu s6ylenebiliyor. Kimi davacilar daha diisiik
maddi hasar tazminatinda bulunurken kimi de milyarlarca dolar degerinde davalar
acabiliyor. Diger yandan, kamu veya 6zel kurumlar1 genis bir skalada politika/strateji
degisikligine tesvik edecek hukuki c6ziimler de bulunuyor.

Bilim Atiflar1: Gliniimiiz iklim davalarinin ¢ogunda, davalinin neden oldugu emisyonlarin
iklim degisikligine etkisine atif yapilirken, iklim degisikliginin spesifik etkileriyle bag
kuruluyor. Buna gore, taraflarin asir1 hava olaylarinin iklim degisikliginden kaynaklanip
kaynaklanmadigini1 kanitlamalari gerekiyor. Bu durumda, dayanak olusturulurken iklim
degisikligi biliminin 6nemi ortaya ¢ikiyor.

Basta IPCC, Diinya Meteoroloji Orgiitii ( World Meteorology Organization - WMO), UNEP
olmak tizere bircok prestijli kurumun her y1l yayimladiklari iklim bilimine dayal politika
belgelerinin gelecekte agilacak iklim davalarinda kritik birer dayanak olusturabilecegi
soylenebilir.



5. iklim Davalarinin Gelecegi

Ozellikle de iklim degisikliginin etkilerini artirmasiyla ve kiiresel politikalarin yeniden
sekillenmesiyle iklim davalarinin sayisinin gelecekte artabilecegi diisiiniiliiyor. Ulkelerin
cevre ve iklim yasalarini artirmasi ve hatta saglikli ve temiz cevrede yasama hakkindan
da oteye gecip iklim degisikligine iliskin haklar1 anayasalarinin bir pargasi haline
getirmesi gibi gelismelerin de iklim davalarinin artmasinda rol oynayabilecegi
soylenebilir. 2019 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, en az yedi Uulkenin iklim
degisikligini ele alan bazi haklar1 da anayasalarinin bir pargasi haline getirdigini
gosteriyor. Bunun yaninda, bazi iklim davalari spesifik sebeplerle agilmis olsa ve farkli bir
sekilde sonu¢lansa da kimi davalarin gelecekteki iklim davalari i¢cin emsal yaratabilecegi
tahmin ediliyor.

Tiiketicilerin ve
yatirimcilarin hile iddialar

Asir1 hava olaylar:

Mahkeme kararlarinin
neden olacagi yeni
zorluklar

Iklim hukuku ve bilimine
yapilan atiflar
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Uluslararasi yargilama
organlari

Kaynak: Global Climate Litigation Report: 2020 Status Review

Kiiresel Giiney’de iklim gog¢ii davalari: 2017 yilinda yayimlanan rapor, iklim degisikligi
nedeniyle yerinden edilen kisilerin ihtiyaclar1 ve statiilerinin ele alinmasina iligkin
davalarin artacagini 6ngérmekteydi. Ozellikle, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde
bu konuyla alakal en az 20 dava bulunmaktaydi. iklim géciinii merkeze alan en énemli
orneklerden biri Teitiota davasiydi. Bir Kiribati vatandasinin Yeni Zelanda’ya kars1 actigi
bu davada, Yeni Zelanda’'nin Yiiksek Mahkemesi bu kisiye miilteci statiisii vermeyi
reddetti. Bununla birlikte, “iklim degisikliginden kaynaklanan c¢evresel bozunumlarin
veya diger dogal afetlerin Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesme’ye ya da

korunma altina alinan Kkisilere iligkin yetki sinirlarina girebilecegi” hiikmiinii de aktardu.
Bu Kiribati vatandasi, karar1 “Yeni Zelanda’nin miilteci statlisii vermeyi reddederek
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Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi altinda yasama hakkini ihlal
ettigi” gerekcesiyle BM Insan Haklar1 Komitesi'ne tasidi. Gelen cevap ise “lilkelerin iklim
degisikliginden kaynakli siginma talebini kabul etmemesinin Sé6zlesme’nin ihlaline
sebebiyet verebilecegi” ve “bu durumun geri gonderme yasagi ile sonuglanabilecegi” oldu.
Her ne kadar mahkeme bu davay1 6limcul bir durum tegkil etmedigi gerekcesiyle
reddetmis olsa da iklim nedeniyle yerinden edilmis kisilerin miilteci statiisii alabilmeleri

yolunda bir adim atilmis oldu.

Rapora gore, sadece dis go¢ degil, i¢ goce iliskin davalarin da 6ne ¢ikacagi goriiluyor. Zira,
Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan bir rapora gore, 2050 yilina kadar iklim
degisikliginin meydana getirdigi dogal afetlerin bir sonucu olarak i¢ go¢iin artacagi,
Sahraalt1 Afrika, Gliney Asya ve Latin Amerika’da yasayan 143 milyon insanin kendi
tilkeleri iginde go¢ edecegi tahmin ediliyor.

Bu durumdan yola ¢ikarak 2020 Kiiresel Iklim Davasi Raporu da iklim degisikliginin
olumsuz etkilerini artirmasiyla iklim degisikliginden kaynaklanan i¢ ve dis gociin ve
paralelinde iklim davalarinin artacagini 6ngortiyor.

Tiiketici ve yatinmcilarin hile iddialari: Bu tiir davalarin iki nedenle hizla ¢ogalacag:
disiintliyor. Birincisi, firmalarin iklim riskini bildirmesini zorunlu kilan statiiler,
diizenlemeler ve rehberlerin sayisinin ve kapsaminin artmasi ile diizenlemeleri
hazirlayanlar, tiiketiciler ve yatirimcilarin verilen bilgileri mercek altina alacagi ve yanlhs
veya eksik verilmis bilgilere yonelik de davalar agacagina iliskin beklentiler.

Ikincisi, bilimsel gelismelerin ekstrem olaylar ve yavas hizla gerceklesen cevresel
degisimler hakkinda bilinenleri artirmasi ve bazi yerlerde iklim etkilerinin daha
gorilebilir hile gelmesi sonucunda risklerin daha 6nceden paylasilmamasi.

Afet oncesi ve sonrasi vakalar1: Asir1 hava olaylarinin daha sik ve daha siddetli hale
gelerek daha 6nce giivenli olarak bilinen yerleri de etkilemesinin sonucunda, davalilarin
bu olaylarin sonuglarini yeterince planlarinda 6ngérmemis olmasi ve yonetememesinden
kaynaklanan davalarin sayisinin artmasi ongoriliiyor. Bu davalar, afetlerden dncesini
veya sonrasini kapsayabiliyor.

Uygulamadaki zorluklar: Iklim davalarinin sayisinin ve gesitlili§inin artmas ile mevcut
yasal ¢oziim yollarinin uygulanmasina dair sorunlarin ¢o6zimi de gelecegin
zorluklarindan bazilar1 olacak. Buna ornek verilebilecek en 6nemli davalardan biri
Leghari v. Federation of Pakistan davasidir. Pakistanl bir cift¢i olan Ashgar Leghari'nin
2012 Ulusal iklim Politikasi ve 2014-2030 iklim Degisikligi Politikasinin Uygulanmasina
lliskin Cerceve'yi uygulamakta basarisiz olduklari iddiasiyla ulusal ve bélgesel
hiikiimetlerin aleyhinde actig1 davada, Lahore Yiiksek Mahkemesi sorumlu bakanhgin
ortaya koydugu 734 eylem konusunda yeterli bir adim atmadigina karar vererek
Pakistan’t su¢lu buldu.
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iklim hukuku ve bilimine yapilan atiflar: Gelecek yillarda hiikiimetlere ve isletmelere,
iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasina yonelik sorumluluklar yiiklenecegi ve bu
durumun daha fazla iklim davasinin agilmasina neden olacagi disiintliiyor. Bu
durumlarda davacilarin iklim degisikliginden kaynaklanan hasarlarda davallarin suglu
oldugunu ve davalilarin iklim degisikligine 6nemli bir oranda katkida bulundugunu
kanitlamalari gerekecek. Bilim, insan eylemleri ve iklim degisikligi arasindaki bagi ortaya
koyarken, bu konuda heniiz yeterli yarg: hiikiimleri yok. Ancak gelecekte davalara yapilan
iklim degisikligine iliskin atiflarin bu durumu degistirebilecegi 6ngortliiyor.

Uluslararasi yargi makamlarina bagvurunun artmasi: Uluslararasi yargi makamlarina
basvurunun artacagina dair ongoériilerin arkasinda bir¢ok neden gortliyor. Bunlardan
ilki, uluslararasi arenada basvurulabilecek bir¢ok “baglayici olmayan yasa”nin (soft law)
mevcut olmasi. Bunlardan biri olan Paris Anlasmasi, imzaci taraflarin “olabilecek en
iddiali” ulusal katki beyanini hazirlamasini gerektirdigi icin davacilarin hiikiimetlere
taahhiitlerini yerine getirmedikleri gerekcesiyle dava agabilmelerinin yolunu agiyor.
Amerikalilar Arasi insan Haklan Sistemi (/nter-American Court of Human Rights) ve BM
Insan Haklar1 Konseyi'nin yapmis oldugu acgiklamalar da baglayic1 olmayan uluslararasi
yasalarin iklim haklarini tanidigini ortaya koyuyor.

Ozellikle ulusal makamlarin, ulusal hiikiimetleri sorumlu tutma konusunda etkisiz ve
hatta hasmane yaklasimlarda bulunma olasiligina karsin uluslararas1 makamlarin varlig:
davacilara baz1 stratejik firsatlar yaratabilir. Diger yandan, uluslararasi makamlar
tarafindan alinan kararlar i¢ hukukun degismesinde etkili olabilir.

6. iIklim Davalarinin Cografi Kapsamindaki Artig

Verisk Maplecroft adl1 bir danisma firmasinin yayimladig1 “Cevresel Risk Gortnimi
2021” (Environmental Risk Outlook 2021) baslikl bir rapora gore,?* iklim davalari
ginimiizde gelismis tilkeleri daha ¢ok etkiliyorken, yakin gelecekte gelismekte olan
tilkelerde de bu davalarin sayisinin artmasi bekleniyor.

Rapor kapsaminda, 198 iilkede bulunan sirketlere karsi iklim davalarinin acgilmasi
olasiiginin degerlendirildigi “Iklim Davalar1 Endeksi” (Climate Litigation Index), basta
ABD, AB ve Avustralya olmak tlzere gelismis tlilkelerde bulunan sirketlere karsi yasal
islemlerin baslatilmasi riskinin daha yiiksek oldugu diistiniiliiyor. Sinirh sivil ve siyasi
haklar ve zayif kuvvetler ayriligina sahip olan gelismekte olan tilkelerde iklim davalarinin
acilmas1 potansiyelini diisiiriiyor olsa da son yillarda elde edilen verilerin yiikselen
ekonomilerde karbon yogun sektorlerde operasyonlar1 bulunan sirketlerin de bu
durumdan nasibini alabilecegi belirtiliyor.

% Wolf F. ve Hypes L. (2021), Environmental Risk Outlook 2021, Verisk Maplecroft,
https://www.maplecroft.com/insights/analysis/carbon-heavy-corporates-in-crosshairs-as-risks-of-climate-

lawsuits-grow/#freport form container Erisim Tarihi: Mayis 2022
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Tablo 2: Biiyiik Ekonomiler icindeki Iklim Davalar Riski

Kamuoyundaki | LKlim dedisikligi | 550400 bu iklim iklim
o oo oo davalarina iliskin or i ins
iklim degisikligi : . VELERTE] davalan degisikligi
dava indeksi e . .
algisi (%) iklim davalan trendleri aktivizmi
skoru

63 Cok ytiksek Cok yiiksek Cok yiiksek  Cok ytiksek

69 Cok yiiksek Cok yiiksek Orta Cok ytiksek
m 75 Cok yiiksek Cok yiiksek Orta Cok yliksek
75 Cok yiiksek Cok ytiksek Duisiik Cok ytiksek
Meksika 63 Yiiksek Orta Cok yliksek Yiiksek
Arjantin 71 Yiksek Orta Cok yiiksek  Cok yuiksek
Japonya 80 Yiiksek Orta Cok yiiksek Yiiksek
Hollanda 57 Yiiksek Yiiksek Cok yiiksek  Cok ytiksek
LENELE] 74 Yiksek Orta Yiksek Cok yliksek
Giiney Kore 80 Yiksek Orta Dusuk Yiksek
Sy 21 Orta Orta Cokyiksek  Orta
Endonezya 33 Orta Orta Cok yiiksek Orta

Kaynak: ©Verisk Maplecroft

Tablo 2’de goriildigi tlizere, iklim davalari riski iklim degisikligi algis1 dikkate deger
oranda gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yiiksek. Diger yandan, iklim davalarina
iliskin ictihadin kapsaminin genislemesi sirketler icin li¢ kat daha fazla dava riski
anlamina geliyor. Rapora gore, giiniimiizde fosil yakit sirketlerine karsi ac¢ilan davalarin
cogu hala devam ediyor veya davalinin lehinde karar verilmis olsa da bu durumun
tilkelerin hukuki diizenlemelerini degistirmeleri ya da sirketlerin halk nezdindeki imajin
kotii yonde etkilemeleri ile sonuglanmasi miimkiin hale gelecek. Metaller ve madencilik,
tarim ve ulastirma gibi diger enerji yogun sektorlere karsi acilan iklim davalarinin da
artacag ongoruliyor.

7. Cocuklar ve Gelecek Nesillerin iklim Davalarindaki Yeri

Surdiirilebilir kalkinma, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarin1 karsilama yeteneginden
0dilin vermeden giiniimiiziin ihtiya¢larini karsilayan bir kalkinma modelidir. 2015 yilinda
BM tarafindan kabul edilen ve sosyal, ¢cevresel ve ekonomik boyutlara sahip olan 2030
Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri'nin (Sustainable Development Goals - SDGs) iginde

LR N (4

bulunan “iklim eylemleri”, “sudaki yasam” ve “karasal yasam” hedeflerinin gerceklesmesi

(=)




konusunda ¢evre ve iklim davalar1 da 6n planda olabilir. Zira, ¢evre suclarinin sosyal,
ekonomik a¢idan ve baris lizerinde bircok olumsuz etkileri bulunuyor. Siirdiirtiilebilir
Kalkinma Hedefleri’'nin a¢hig1 ve yoksullugu sonlandirma, temiz su ve hijyen gibi bir¢cok
spesifik hedefleri de olumsuz etkilerden nasibini almaya aday. Zira, ¢evre suglari, her sene
sucglularin 91-259 milyar dolar kazanmasi ile sonuglanirken, hiikiimetlerin de vergi kaybi
yasamasina neden oluyor.25 Bununla birlikte, ¢evre suclari insanlari siirdiiriilebilir gecim
kaynaklarindan mahrum ederken, baris, giivenlik ve istikrar1 da olumsuz etkilemeye
devam ediyor.

Guntumiizde gengler ve ¢cocuklarin iklim aktivizminde en 6n sirada oldugu goruliyor. 16
gencin, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nden kaynaklanan sorumluluklarini
yerine getirmedikleri gerekcesiyle BM'nin Cocuk Haklar1 Komitesi nezdinde Almanya,
Fransa, Brezilya, Arjantin ve Tirkiye'ye agmis oldugu dava da bunun bir 6rnegi olarak
gosterilebilir.

Bunun bir diger 6rnegi icinde bircok gencin bulundugu bir Alman grubun Almanya’'nin
2019 Iklim Yasasr'nin sera gazi emisyonlarin azaltmak ve iklim degisikliginin etkilerini
sinirlandirmak icin yetersiz oldugu ve gelecek nesillere adil olmadig1 gerekceleriyle
Alman hiikiimetine actigi davaydi?6. Mevcut yasalarin insanlhiga yakisan bir sekilde
yasama hakkini ihlal ettigini 6ne siiren bu gencler, Alman Anayasa Mahkemesinin
“Almanya’nin mevcut iklim yasalarinin yetersiz oldugu” ve “iklim Yasas’nin kismen
anayasaya uygun oldugunu” hiikmetmesiyle tarihi bir zafere imza attilar. “Gelecek nesiller
icin yasamin dogal varliklarini ve hayvanlar1” korumay1 amaglayan Alman Anayasasi’'nin
20a Maddesi, bu noktada Paris Anlasmasi ve iklim noétrliigiin basarilmasi agisindan
uygulanabilir hale geldigi i¢in tarihi bir kararin verilmesinde rol oynadi. Federal Anayasa
Mahkemesinin iklim krizinde 6zgiirliik konseptini yeniden tanimlamasina vesile olan bu
karar, Almanya’nin 2019 Iklim Yasas’'m1 2022 yilinin sonuna kadar giincellestirmesi
zorunlulugunu da dogurdu. Karardan kisa bir siire sonra Alman hiikiimeti tarafindan
aciklanan 2030 yilina kadar %65 sera gazi azaltimi, 2040 yilina kadar %88 ve 2045 yilina
kadar iklim nétrliigiin saglanmasina iliskin tedbirler, bu gibi iklim davalarinin ne kadar
onemli sonuglar ¢ikarabilecegini gozler ontine serdi.

8. “Ekolojik Soykirim” Gliindemde

Iklim hukukuyla ilgili en ilgi cekici gelismelerden biri de “ekolojik soykirim” (ecocide)
kavraminin giinden giine 6ne ¢ikmaya baslamasu. Kiiresel ¢apta aktivistler ve hukukgular,
ekolojik soykirimin tanimini “cevreye 6nemli oranda ciddi ve yaygin veya uzun vadeli
zararlar verme ihtimali oldugu bilinmesine ragmen yapilan kanunsuz veya kasti eylemler”
seklinde yaparak bunun Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (/nternational Criminal Court -

% Andersen 1.(2021), Environmental crime and the SDGs, UNEP, https://www.unep.org/news-and-
stories/speech/environmental-crime-and-sdgs Erisim Tarihi: Mayis 2022
26 German Watch(2021), Constitutional Complaint, https://germanwatch.org/en/constitutional-complaint Erisim

Tarihi: Mayis 2022
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ICC) kapsaminda bir su¢ haline gelmesi i¢in ¢alismalara basladi.2? Ekolojik soykirim
konseptinin kabul gérmesi, doganin ve dogadaki tiirlerin kendi haklar1 olan korunma
altindaki varliklar haline gelmesini destekleyerek tarihi bir doniim noktasi olusturabilir.

Bunu gerceklestirmeye en yakin olan tlkelerden biri Fransa. Fransa'nin ulusal meclisi,
Nisan 2021’de ekolojik soykirimin kanun ihlali haline gelmesine iliskin bir yasay1 kabul
etti. Fransa’nin Cevre Bakani Barbara Pompili’'nin belirttigi tizere bu ekolojik soykirima
iliskin yasa ancak “ulusal diizeyde ¢evreye en ciddi derecede zararlar verildigi takdirde”
uygulanacak.28 Bu durumda, bu ihlali gergeklestiren taraflara, on y1l hapis ve 4,5 milyon
avroluk bir para cezasi verilecek. Ancak, yasanin sug yerine bir kanun ihlali olarak kaleme
alinmasi ve sadece “kasten oldugu a¢ik” durumlarda uygulanabilecegine iliskin hiikiimleri
elestirilerin odaginda bulunuyor.2°

9. AB’den Cevre Suglarina Yonelik Yeni Strateji

Avrupa Komisyonu, 15 Aralik 2021 tarihinde, ¢evre suglarin1 saptamayi ve bu suclara
karsi yasal tedbirleri 6ngéren bir yasa teklifi yayimladi.39 Bu yeni yasa teklifi, basta yasa
dis1 kereste ticareti, gemi geri dontisimii ve su ¢ikarma olmak tlizere yeni ceza gerektiren
cevre suclarini belirleyerek, ayni zamanda mevcut ¢evre su¢u tanimlarini netlestiriyor.

Yasa teklifine gore, bir ¢cevre sugunun ceza gerektiren bir su¢ oldugunun belirlenmesinde
sug teskil eden eylemin kasten yapilmis veya ciddi ihmallerin sonucunda meydana gelmis
olmas1 gerekiyor. Kisilerin yaralanmasi veya hayatini kaybetmesi, c¢evreye
azimsanamayacak hasarlarin verilmesi veya en azindan bu riskin mevcut olmasi bir sugun
ceza gerektiren bir su¢ oldugunu gosteriyor.

Soz konusu suglara uygulanacak yaptirimlarin etkili, caydirici ve orantili olmasi gerektigi
de ortaya koyuluyor. Bu nedenle de gercek kisilere yonelik olarak azami hapis cezasi icin
asgari sure belirlenmesi gerekliligi vurgulaniyor. Diger yandan, tlizel kisilere yonelik mali
yaptirimlardan ziyade sug¢un meydana gelmesine neden olan Kisilere yonelik
yaptirimlarin daha etkili oldugu belirtiliyor.

Yasa teklifinin 3’lincii Maddesi’'nde yer alan sug¢larin herhangi bir kisinin hayatini
kaybetmesine veya ciddi sekilde yaralanmasina neden oldugu veya en azindan bu riski
dogurdugu takdirde, Uye Devletlerin faillerin en az on yil hapis cezasina ¢arptirilmasini

27 Siddique H. (2021), Legal experts worldwide draw up ‘historic’ definition of ecocide, The Guardian,
https://www.theguardian.com/environment/2021/jun/22/legal-experts-worldwide-draw-up-historic-definition-
of-ecocide Erisim Tarihi: Mayis 2022

2 France24(2021), France drafts ‘'ecocide' bill to punish acts of environmental damage,
https://www.france24.com/en/france/20210417-france-drafts-ecocide-bill-to-punish-acts-of-environmental-
damage Erisim Tarihi: Mayis 2022

2% Morrow A.(2021), Environmentalists see red as French MPs make 'ecocide' an offence, not a crime, RFl,
https://www.rfi.fr/en/about-us Erisim Tarihi: Mayis 2022

30 Avrupa Komisyonu(2021), Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on
the protection of the environment through criminal law and replacing Directive

2008/99/EC, Bruksel, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/1 1 179760 prop dir env_en.pdf Erisim
Tarihi: Mayis 2022
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saglamak icin gerekli 6nlemleri almasi gerekiyor. Bu madde kapsamindaki suglarin
niteligine ve yarattiklar1 etkilerin ciddiyet seviyesine gore faillerin hapis cezalarinin
siiresi daha fazla ya da az olacak. Ancak, Uye Devletler bu alanlarda daha kat1 sug
yasalarini kabul etmeleri veya slirdliirmeleri konusunda serbest birakilacak.

Son olarak, yasal cercevede yer alan cevreye zararli yasakli davranislara yenileri
eklendiginde, bu Yonerge'nin cezai sug¢ kategorilerine yeni ciddi ¢evre ihlallerini de
eklemek icin degistirilmesi gerekecek.

10. Tiirkiye’de Cevre ve iklim Davalarinin Gelecegi

Kiiresel emisyonlarin yaklasik %1,1’'ine neden olan Tiirkiye’de ¢evre ve iklim davalarinin
artmasit mumkiin. Ancak zaten mevcut durumda Tirkiye’de cevre davalar1 giindem
olusturmaya devam ediyor. Bu cevre davalarinin konular1 arasinda yanlis arazi kullanimi,
hava, su ve toprak kirliligi, yanlis atik yonetimi gibi bircok sorun bulunuyor. Bunlarin
arasinda orman yanginlari, miisilaj, yanlhs atik yonetimi uygulamalari, arazilerin maden
isletmelerine agilmasi gibi spesifik sorunlar da goriiliiyor. Bu sorunlarin halen devam
ediyor olmasinin altinda birka¢ neden yatiyor.

Bunlardan ilki, ¢cevre sorunlarinin gozle goruliir ve geri doniilmez sonuclar yaratmadan
coziilmeye calisiilmamasi. Buna 6rnek olarak, su altindaki oksijenin azalmasina neden
olarak Marmara Denizi'nde deniz yasamini tehdit eden miisilaj verilebilir. Evsel ve sanayi
atiklarinin denize bosaltilmasi ve iklim degisikligi beraberinde sularin i1sinmasi gibi
stire¢lerin miisilaja zemin hazirladigi onlarca yildir g6z 6niinde bulundurulurken, miisilaj
tabakalarinin Marmara Denizi’'ni kaplamis goruntilerinin olusturdugu korkuncg tabloya
kadar bu duruma yonelik hi¢gbir adim atilmamis olmasi buna 6érnek verilebilir. Ancak bu
durumun ardindan Marmara’da atik su aritma tesislerinin desarj standartlarina kisitlama
getirildi ve 22 maddelik Marmara Denizi Koruma Eylem Plani agiklandi.

Ikincisi, cevre ile ilgili sorunlarin hukuki siirecler yerine idari kararlarla yiiriitiilmeye
calisiilmasina dayaniyor. Tirkiye, bir “hukuk devleti” olarak ancak sivil toplum
kuruluslarinin da gorislerinin alindig1 katihimai, tartismaya agik ve hukuki dayanaklara
sahip yasalar1 TBMM'’den gecirerek ¢cevre sorunlarinin giderilmesini saglayabilir.31 Ancak
miisilaj 6rneginde de goriildigi gibi, bircok cevre sorununun 6nlenmesi veya ¢ozliimiinde
yillarca sivil toplum kuruluslar ve akademik c¢evrelerin beyan ettikleri goriisler yasama
sureclerinde yeteri kadar karsiik bulmamakta. Buna ayrica iklim degisikligi
perspektifinden de bakilabilir.

31 TBB(2021), iklim Degisikligi ile Micadelenin Hukuki Alt Yapisina iliskin Tirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent
Komisyonu Baskani Av. Gokhan Candogan’in Aciklamasi,
https://d.barobirlik.org.tr/2021/15agustos cevrekomisyonuaciklama .pdf Erisim Tarihi: Mayis 2022
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Uciinciisii, mevcut yasalarin hakkiyla uygulanmamasi ve bu yasalara siklikla istisnalar ve
ozel izinler getirilmesi. Bunun en 6énemli 6rnegi, Tiirkiye'de 2001'den bu yana maden
faaliyetlerini diizenleyen kanunlarin 21 kez degisiklige ugramis olmasi.32 Uzmanlar,
getirilen her degisiklikte daha fazla doga varligi, orman ekosistemi, su varliklar ve kiiltiir
mirasinin madencilik faaliyetlerine acildigini belirtiyor.33

Sonuncusu ise ¢evre tehditlerinin s6z konusu oldugu durumlarda yeteri kadar seffafligin
bulunmamasi.

Diger yandan, AB miiktesebatina uyum yolunda olusturulan Cevresel Etki Degerlendirme
(CED) mevzuatinin uygulanmasinda yasanan sorunlar, son ¢ikan Tiirkiye Raporlari’'nda
da yer bulmaya devam ediyor. 2021 Tiirkiye Raporu’na gore,34 cevresel konularda verilen
mahkeme kararlarinda hukukun tstiinliigiiniin uygulanmasi, halkin katilimi ve g¢evresel
bilgiye erisim hakkinin gozetilmesine yénelik elestiriler devam ediyor. Kanal Istanbul
projesine iliskin verilen CED olumlu raporuna ragmen olusan kamuoyu endisesinden
kaynaklanan davalar bu durumun en ¢arpici 6rneklerinden biri olarak gosteriliyor. CED
mevzuatindaki 6nemi haiz yatirim projelere lisans verme konusundaki kisitlamalar ile
diger kisitlamalar1 kaldiran hiikiimler; korunan alanlarin statiisiinde yapilan
degisikliklerin yasal temeli, seffafligi ve paydaslarin katiliminin olmamasi; sulak
alanlarda, ormanlarda ve dogal sit alanlarinda planlama ve imara izin veren
diizenlemeler; hava, su kirliligi ve iklim degisikligi gibi konularda yeterli seviyede politika
gudiilmemesi davalarin gerekgelerinden en 6nemlileri olarak gosterilebilir. 2021 Tiirkiye
Raporu'ndan onceki ilke raporlari da genel olarak bakildiginda ayni1 sorunlari
kaydediyordu.

Tirkiye, 2021 yilinda 6zellikle de yillardir “hi¢ ilerleme kaydetmedigi” iklim degisikligi
konusunda bazi ilerlemeler kaydetti. Uzun bir bekleyisin ardindan yillar sonra hukuki
baglayiciliga sahip ilk iklim anlasmasi olma niteligindeki Paris Anlasmasi’'ni yurirliige
koyan Tiirkiye, bu dogrultuda 2053 net sifir emisyon hedefini de duyurdu. Bunun yani
sira, ilk iklim Kanunu'nu da yakin zamanda kamuoyuyla paylasmay1 planliyor. Ayn
zamanda UNFCCC'ye 2030 yilina yonelik glincellenmis ulusal katki beyanini da daha
iddial olacak bir sekilde hazirlayip gondermeyi hedefleyen Tiirkiye'nin bu hedefleri Iklim
Kanunu’'na yansitmasi da hukuki ac¢idan yeni acilabilecek davalara mesruiyet
kazandirabilir.

Tirkiye, uluslararasi arenada daha kati ¢evre ve iklim yasalari i¢in proaktif bir rol
oynamayl da amachyor. 29 Eylil 2021’de “iklim Degisikliginin Cezai ve Hukuki
Sorumluluklar Baglaminda Ele Alinmasi” bashkli raporunu Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi'nde sunarak Tiirkiye, iklim ve cevre icin daha sert ve kapsaml

32 Karaman E.(2021), Dinya Cevre Ginu: Tirkiye'de cevre sorunlarinin ¢ézimini zorlastiran 4 neden, BBC,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-57365058 Erisim Tarihi: Mayis 2022

B AG.E.

%Avrupa  Komisyonu(2021), 2021  Turkey Report, Briiksel, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/document/download/892a5e42-448a-47b8-bf62-b22d52c4ba26 en Erisim Tarihi: Mayis 2022
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hukuki altyapi1 6nerisinde bulundu.3> Bu 6neride, iklim degisikligine neden olan gercek ve
tiizel Kkisilerin yaptirnm yoluyla cezalandirilmasi ve iklim degisikliginin yol ac¢tig1
zararlarin tazmin edilmesi yer aliyor.

Turkiye’'de ayrica ilk iklim davasinin da 2022 yilinin mart ayinda acildigr duyuruldu.
ECOIQ tarafindan derlenen bir habere3¢ goére dava, Sulak Alanlarin Korunmasi
Yonetmeligi'ne gore 2017 yilinda ulusal 6neme haiz sulak alan oldugu tescillenen
Marmara Goli'nlin on yilin lizerindeki siire zarfinda devlet kurumlarinin hatali su
kullanim1 sonucunda yaklasik %98,18’lik kisminin kayboldugu gerekcesiyle Marmara
Goli’'niin balikgilar1 adina Manisa idare Mahkemesi'nde acildi. Davada, Marmara Goli’niin
iklim degisikligi ile miicadelede bir “yutak” gorevi gordigi hatirlatilirken, Tiirkiye'nin BM
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nden ve Paris Anlasmasi’ndan kaynakh
taahhiitlerine aykir politikalar uyguladigl, bu nedenle de kamu idarelerinin bu durumdan
sorumlu tutulmasi gerektigi belirtiliyor. Bu durumun ancak daha etkin ve etkili bir strateji
ve eylem plani ile ¢oziilebileceginin de alti giziliyor.

Diger yandan, Tirkiye hentiz uluslararasi camiadaki bazi sorumluluklar1 yerine getirme
konusunda proaktif davranmiyor. Oyle ki, Tiirkiye halen Aarhus ve Espoo Sozlesmeleri'ne
taraf olmadi. Aarhus So6zlesmesi, vatandaslarin ¢evre konularinda adalete basvurusu,
karar alma stirecinde katilimi ve bilgiye erisimlerini diizenlerken, Espoo Sozlesmesi
taraflarin bazi faaliyetlerinin erken planlama asamalarinda c¢evresel etkilerinin
degerlendirmesi ve sinir 6tesinde olumsuz etkiler yaratabilecek cevresel etkilere neden
olabilecek konular hakkinda diger iilkeleri bilgilendirmesini gerektiriyor. Sinir asan
istisarelere dair usuller de heniiz CED ve Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD)
Yonergeleri'ne uyumlu hale getirilmedi.3”

Sonuc¢ olarak bakildiginda, Tiirkiye son donemde daha iddiali iklim politikalar
benimsemek konusunda samimi bir tutum gosterse de halen buna aykirn politikalar
uygulamaya devam ediyor. iklim degisikliginin yaninda kirlilik ve atik yonetimi gibi
konularda da halen atilmasi gereken bir¢ok adim bulunuyor, CED ve SCD gibi cercevelerle
cevre ve iklim degisikligine iliskin sorunlarin hukuka tasinmasi demokratik agidan olumlu
olsa da bu cercevelerin isleyislerine yonelik elestirilerin devam ediyor olmasi endiseleri
artirmaya devam ediyor. Bu acidan Aarhus ve Espoo S6zlesmeleri’'ne taraf olmanin 6nemi
goze carpiyor. Bu sozlesmelerin uygulanmasi bir yana, 21-25 Subat 2022 tarihlerinde
Konya’'da gerceklestirilen ilk Iklim Stirasi’'nda da goriildiigii gibi sivil toplumun genis
katiliminin ve hatta isteklerinin yeterince goz 6niinde bulundurulmadig1 séylenebilir.
Strada dile getirilen en 6nemli taleplerden biri olan fosil yakitlarin durdurulmasi
cagrisinin sonu¢ bildirgesine yansitilmamasi buna en biiyiik 6rnegi teskil ediyor. Ancak,

35 Yesil Ekonomi(2021), Tirkiye iklim ve cevre icin daha sert ve kapsamli hukuki altyapi ©nerdi,
https://yesilekonomi.com/turkiye-iklim-ve-cevre-icin-daha-sert-ve-kapsamli-hukuki-altyapi-onerdi/ Erisim Tarihi:
Mayis 2022

36 ECOIQ(2021), Tirkiye’nin ilk iklim Davasi Acildil, ECOIQ, https://ekoig.com/2022/03/24/turkiyenin-ilk-iklim-
davasi-acildi/ Erisim Tarihi: Mayis 2022

37 Avrupa Komisyonu(2021), 2021 Turkey Report, Briksel, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/document/download/892a5e42-448a-47b8-bf62-b22d52c4ba26 en Erisim Tarihi: Mayis 2022
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daha iddiali iklim ve enerji politikalarini igerecek bir Iklim Kanunu’nun yayimlanmasinin-
ve en Onemlisi uygulanmasinin- bu sorunlar1 ¢ézmekte 6nemli bir rolii olacagi
sOylenebilir.

11. Sonug

Iklim degisikligine bagh afetlerin ve buna bagh hasar ve kayiplarin artmasiyla, iklim
davalarinin yakin bir gelecekte artacagina neredeyse kesin goziiyle bakiliyor. Zira, mevcut
iklim stratejileri ve yasalar1 savunmasiz gruplara heniiz yeteri kadar koruma saglamiyor.
Gilintimiizde, daha cok yiiksek gelirli lilkelerde iklim davalarina basvuruluyor olsa da
Kiiresel Giiney’de bulunan iilkelerde bu egilimin daha da arttigi goriilebiliyor. Ozel
sektorde de metaller ve madencilik, tarim ve ulastirma gibi diger enerji yogun sektorlere
karsi acilan iklim davalarinin artacagi 6ngortliiyor.

iklim davalarinin yalnizca sayisinin degil, kapsaminin da artmasi bekleniyor. Ekolojik
soykirima karsi hazirlanan yasa teklifi de buna en biiyiik 6rnek. Ancak her seyden 6nce
iklim davalarinin davaci lehinde basarili sonuclandirilmasi icin kafalar1 kurcalamaya
devam eden sorulara yanitlar bulunmasi da gerekecek. Bu sorulardan bazilari, davay:
acacak tarafin kim olabilecegi, davacilarin tanik oldugu zararlarin hangi iklime bagh
haklar veya yuktumliliiklerden kaynaklandig1 ve davanin a¢ildigi mahkemelerin bir
cozliim Uretebilecek kadar donaniml olup olmadig: olarak biliniyor. Diger yandan, iklim
biliminin gelismesi, iklim degisikliginin etkilerini artirmaya devam etmesi ve giiniimiizde
ortaya koyulan iddial1 veya yetersiz iklim politikalarinin gelecekte iklim davalarinin
artmasinda rol oynayabilecegi sdylenebilir.

Ancak, iklim davalar1 artiyor olsa da bu davalarin iilkelerin iklim politikalarini
degistirmeye itip itmeyecegi heniliz tam olarak belli degil. Zira, mevcut iklim davalarinin
cogu heniliz sonug¢lanmamis durumda ancak suclunun aleyhinde alinan kararlarin
iilkelerin cevre yasalarimi etkileyecegi 6ngoériiliiyor. BM Insan Haklar1 Konseyi'nin
“saglikli cevrenin bir insan hakki oldugu” kararini vermesi3®8 ve iilkelerin daha iddiali iklim
hedeflerini duyurarak Iklim Yasalar1 olusturmaya baslamasi gibi gelismeler cevre
hukukunu gelistirme potansiyeline sahip olsa da bu hedeflerin uygulandigindan emin
olunmasi gerekiyor. Bu noktada, yasal otoritelerin kapasitelerinin gelistirilmesi ile daha
caydirici cezalarin saptanmasi ve istisnasiz bir sekilde uygulanmasi buiyiik 6nem tasiyor.

38 UNEP(2021), Landmark UN resolution confirms healthy environment is a human right,
https://www.unep.org/news-and-stories/story/landmark-un-resolution-confirms-healthy-environment-human-
right Erisim Tarihi: Mayis 2022
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